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| nt r oducci 6n

Cuando en 1978, tras el fin de la dictadura, se aprobdé en
referéndum | a nueva Constituci 6on Espafiola, recuerdo que de entre
todos los articulos del texto constitucional el que mas ne |lamd

la atenci 6n era uno que dice asi:

"Todos | os espafiol es tienen el derecho y el deber de trabajar”

Lo que ne resultaba chocante no era |la consagraci 6n del pleno
enpl eo conb un objetivo basico de nuestra sociedad, sino el que
algo pudiera ser considerado a la vez un derecho y un deber.
Derechos y deberes no son la misma cosa aunque puede darse por
cierto que son algo asi conb dos caras de una misnma noneda.
Fi nal mente conclui que el significado de aquella frase s6l o podia

ser el siguiente:

1. "Todos | os espafioles tienen el deber de trabajar" y
2. "Todos |os espafioles tienen el derecho de tener un nedio de

subsi st enci a"

M particularisima interpretacion permtiria suponer que si
al guien a pesar de querer trabajar no pudiera hacerlo, por ello no

deberia privarsele del derecho a tener un nedi o de subsi stencia.

En la préactica, el articulo de la Constituci6n al que nme he
estado refiriendo es probablenente el més inatil de todos |os que
se incluyen. Efectivanente, |a encuesta de poblacién activa de
finales de 1996 reflejaba |la existencia de 3.491.800 parados, |lo
que supone un 21,78% de tasa de desenpleo. Por si fuera poco, de
estos parados sOlo 2.880.483 percibieron durante ese afio al guna

cantidad en concepto de subsidio de desenpleo, y por tanto,



611. 317 personas dispuestas a trabajar no tuvieron sin enbargo
ni nguna clase de ingreso conocido. Pero es que adends |a Encuesta
de Pobl aci 6n Activa del ultino trimestre de 1996 habla de una tasa
de actividad del 49,78% es decir, adn suponiendo el "pleno
enpl eo” nmas del 50% de |a poblaci 6n espafiola en edad de trabajar
estda en situaci 6on econém canente dependiente respecto de algun
otro o lo que es |lo msnpb, carecen de wuna renta persona

suficiente para vivir.

Pl ant eam ent o del probl ema

A finales de 1996 habia en Espafia 32.125.140 personas mayores
de 16 afios, que es l|la edad ninima para trabajar. De éstos,
12.296. 005 tenian un trabajo y 7.869.797 di sponian de una pensi 6n
Por tanto, hasta 11.859.338 personas dependerian de la politica de
subsi di os del Estado para disponer de wuna renta personal
suficiente para vivir (habria que descontar |as personas que viven
de las rentas del capital, pero ese es un dato que no he

consegui do | ocal i zar).

He de decir que para ni dar a esas personas esa renta persona
minima (que a partir de ahora |lamaré Renta de Seguridad) es una
cuestion puranmente ética, pero lo que se trata de ver en este
trabajo es en qué condiciones tal nedida es soportable por el
gasto publico y qué consecuencias tendria para la econonia y el

enpleo (en otras palabras, si tal nedida seria sostenible a nedio



y largo plazo). Para verlo, exam nenps primero el siguiente cuadro

(los inportes estan en nillones de pesetas):

Num de I ncrenento

per sonas I ngresos| necesario
Total de |a poblaci 6n nmayor de 16 afios|32.125.140|33.512. 593
Qcupados 12. 396. 005]| 24. 799. 229
Pensi oni st as 7.869.797| 7.597.245

Resto de | a pobl aci 6n mayor de 16 afios|11.859.338| 1.116.119|+8. 134. 165

Fuente: Encuestas trinestrales de Pobl aci én Activa (pronedio de |os cuatro
trimestres de 1996), Instituto Nacional de Estadistica.
Fuente: Instituto de Estudios Fiscales.
El abor aci 6n propi a

Para calcular el increnento necesario en |os ingresos de |as
personas nmayores de 16 afios que no tienen trabajo he descontado |o
gque ya se |les estid abonando a una parte de ese colectivo de |o que

supondria darles a cada uno de ellos 65.000 pesetas nensuales

(importe aproxi mado del salario nmininm en 1996).

Fi nanci aci 6n de | a nedi da

¢De dénde deberian salir los 8.134.165 nillones de pesetas? Se
trata ciertamente de una cantidad inportante de dinero para un
pais conp Espafia, concretanmente supone un 11% del PIB espafiol de
1996, lo que seria un increnento muy inportante de l|la presion

fiscal para cual qui er economi a.

No obstante, hembs de pensar que la presion fiscal en Espafa
estd en torno al 34% por |lo que pasar a una presion del 45% no

haria mhs que col ocarnos exactanente en el misnmo nivel de presion



que Francia, Holanda o Bél gica, que aun no son |os paises de mayor

presion fiscal en la Uni én Europea (D namarca supera el 51%.

El instrumento para obtener estos fondos sélo podria ser el
aumento de los inpuestos directos del estado (un aunento de |os
i mpuestos indirectos provocaria a corto plazo un salto de la
i nflacion de consecuenci as i nprevisibles). En 1996, | as
previsiones del presupuesto eran |as siguientes:

I ngresos no financieros del Estado
(presupuesto de 1996)

| npuest os directos 16. 562. 559
| npuest os indirectos 6.168. 700
Tasas y otros ingresos 570. 995

Fuente: Anuario "El Pais" afio 1998.

Venbs que afadir a los inpuestos directos los 8.134.165
m || ones necesarios supondria un increnmento de nada nenos que un
49,11% 1o cual hace vivanente desaconsejable introducir |a nedida
de una vez. Si se hace en 4 afios, el increnento anual necesario de
estos inpuestos seria de un 10,5% I|o cual parece nmas razonabl e,
asi que asunmirenps que esa seria la manera en que se aplicaria la

nedi da.

Criterios de aplicaci 6n de | a nedi da

Aunque he propuesto la universalidad de |la Renta de Seguri dad,
es necesari o establ ecer algunos criterios que deberian regular su

concesi 6n y mantenimento. En priner lugar, seria inconpatible con



el disfrute de otra renta personal de inporte igual o superior,
aunque si que se pagaria un porcentaje de |as 65.000 pesetas en el
caso de l|las personas que tuviesen trabajos a tienpo parcial o un
total de renta igual o inferior. Se trataria de evitar que el
cobro de la Renta de Seguridad se convirtiera en un incentivo para
no aceptar esa clase de trabajos o para abandonar pequefias

i nver si ones.

En segundo lugar, las personas que cobraran esta Renta de
Seguri dad deberian conproneterse a aceptar un enpleo adecuado a su
situacion si se les ofrece (el deber de trabajar). So6lo se
eximria de esta obligacién a los estudiantes (parcialnente si la
natural eza de sus estudios es conpatible con contratos tenporales
0O a tienmpo parcial) y a las I|lamadas anmas de casa (segun sus

necesi dades de dedi caci 6n).

Explicaré un poco néds |lo de las amas de casa. Uno de los
obst &cul os méas inportantes para la incorporacion de la nujer a
mercado de trabajo en Espafia ha sido sienpre el papel que se le ha
asignado en el cuidado de la famlia y el hogar; aun hoy, la
decision de trabajar no evita a la mayoria de las nujeres la
necesi dad de que adenmas se dediquen al cuidado de la famlia, ya
que al margen de la tradicional pasividad nasculina, no existen
servicios publicos gratuitos que |le sean de ayuda: |as guarderias
y las residencias de ancianos son de pago, |os servicios de
conmedor y las actividades extraescolares en |as escuelas (aunque
sean publicas) tanbi én se han de pagar integranente, etc. Para una
muj er que tenga dos o mas hijos o sinplenente una persona mayor a
su cargo jir a trabajar |le puede costar dinero!. Pienso que se ha

de conpensar a las nujeres por esta situacion, y ademas, pienso



que si en vez de dedicarse a su rol tradicional prefieren
trabajar, deberian seguir percibiendo la Renta de Seguridad a
condici 6n de que |la dediquen a cubrir la clase de necesi dades que
genera un hogar (pago de guarderias, de servicio doméstico y de
todo o demés). Cbvianente, no en todas las casas hay el misno
ni vel de necesi dades, de nbdo que usual mente so6lo una parte de la
Renta de Seguridad seria atribuible a esa funcié6n "famliar", de
acuerdo con el nlinmero de menbros de la famlia, su edad vy

si tuaci on.

En tercer lugar, he dicho en el apartado anterior que |a nedida
tendria que introducirse progresivanmente en un periodo de cuatro
afios. Una forma de hacerlo seria enpezar con una paga mas pequefia
(supondria para el primer afio 22.132 pesetas nensual es) pero creo
que seria mAs interesante utilizar ademds otros criterios
transitorios, conb no darla al principio a |los nmenores de 18 afios
ni a las personas que nunca hayan trabajado y no estén estudi ando

ni ejerciendo funciones de ama de casa

Por ultinmo, la introduccion de |la Renta de Seguridad deberia ir
aconpafiada de una paralela dismnucion de las linmtaciones a |as

enpresas para flexibilizar sus plantillas.

Consecuenci as de | a nedi da

A corto plazo, un incremento de |la presion fiscal suele |levar

asoci ado una disnmnuciéon de la renta famliar disponible, sea por



| as consecuencias del propio pago de los inpuestos o sea por un
aunmento inducido de la inflacidén al repercutir en los precios |os
i npuestos a | as soci edades. En nuestro supuesto, el 10,5% anual de
increnento en |los inmpuestos directos supondria un incremento del
2,36% de la presion fiscal (porcentaje del PIB de 1996), que en el
peor de los casos se traduciria en ese misnb porcentaje de
inflacion adicional, cosa que podria intentar limtarse con
medi das de politica nonetaria. Hay tanbi én nedidas de recorte del
gasto publico que podrian hacer innecesario parte del increnento
de la presion fiscal. Asi, con la existencia de la Renta de
Seguridad, |as subvenciones a famlias dejarian de tener sentido,
al igual que las becas de estudio o la subvencién del precio de

las matriculas en |los nivel es de educaci 6n no obligatorios.

A nedio plazo, aurmentaria notablemente |a demanda de servicios
a las famlias y seguranente tanbién |la de cursos de fornaci 6n de
todo tipo (al tratar conp "activos" a los estudiantes). Tanbién
aumentaria enornenente la oferta de personas dispuestas a
trabajar, especialnente a tienpo parcial, lo cual haria viables
proyectos enpresariales que ahora no lo son y se crearian nuevos
puestos de trabajo. Todo ello aumentaria la actividad econénmica y
el consunpb, ya que para las famlias el aumento del inpuesto sobre
la renta se veria conpensado con nuchisima frecuencia por |os
nuevos ingresos en fornma de Renta de Seguridad que tendrian otros

menbros de la famlia hasta entonces "inactivos".

A largo plazo, es dificil saber si el paro desapareceria
totalmente o no. Desde |uego, desapareceria la inseguridad y la

pobreza (que no es poco) y aunentarian notablemente el nunmero de



puestos de trabajo de la economia, y al misnm tienpo, tanbién

aunentaria el porcentaje de | a poblacidn dispuesta a trabajar.

Desde el punto de vista fiscal y tanbién a largo plazo, hay que
tener en cuenta que |l os inpuestos directos son nmucho nmas sensibles
a las crisis ciclicas de la econonmia, de nmodo que seria
aconsejable que la financiacion de la Renta de Seguridad se
asociara formalmente a los inpuestos indirectos (el |Inpuesto del
Val or Afadi do) y que se considerara que el resto de las politicas

guber nanent al es estan financi adas por inmpuestos directos.

Per spectivas de futuro

Un principio basico de la politica de cual quier gobierno de un
pais occi dent al (denocrati co, desarrol | ado, econodni ca y
soci al rente estable) consiste en no hacer nunca nada arriesgado ni
imaginativo con independencia de la ideologia que se diga
representar. La arquitectura basica de |os estados del bienestar
europeos se definié en el contexto de la reconstruccion tras la
segunda guerra nmundial, y me tenp que quien no avanz6 nmas entonces
no avanzara mas en el futuro a nenos que se produzca otra crisis

de reconstrucci 6n.

En este sentido, m propuesta es utlpica por nmaAs que otros
paises, conb es el caso de Dinanarca, nantengan en funci onan ento
un sistenma de este estilo. La Unica esperanza es que en la

progresiva integraci 6n social y econémica de |la Unién Europea, |as



politicas sociales converjan hacia l|las que actual nente funcionan
en | os paises escandinavos, pero ne tenb que es mas probable que
suceda |lo contrario, es decir, que aquellos sistemas sociales

acaben por ser desnant el ados.

Oigen de |los datos utilizados

1. "Datos coyuntural es. EPA" Instituto Nacional de Estadistica

http://ww.ine. es/ htdocs/ daco/ daco42/ dacoepa. ht m

2. "IEF Tabla indice ESP 96" Instituto de Estudios Fiscales

http://ww.ief.es/esp96/indice. htm

3. "Anuario de El Pais, 1998" Ediciones El Pais, S. A . 1998.

| SBN: 84-86459-86-9



