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NOVA APROXIMACIO A LA SIMPLIFICACIO DE GRUPS CONSONANTICS
FINALS EN CATALA "

1. INTRODUCCIO

En catala, els grups consonantics finals es resolen de manera diferent en funcio,
basicament, de la relacid de sonicitat que s’estableix entre els segments que els integren.
Les seqiiéncies consonantiques que presenten un grau de sonicitat creixent respecte del
nucli sil-labic es resolen, de forma general, amb epeéntesi, mentre que les seqiiéncies de
consonants que presenten un grau de sonicitat decreixent respecte del nucli sil-labic o bé
es resolen amb manteniment del grup o bé es resolen amb elisid consonantica (veg.
I’escala de sonicitat de 1). L’epéntesi és, doncs, el recurs a qué recorren les varietats del
catala per tal d’evitar seqliéncies consonantiques tautosil-labiques amb la mateixa
sonicitat o amb una sonicitat creixent (2). L’elisid, en canvi, €s I’estratégia seleccionada
per algunes varietats del catala per evitar grups consonantics tautosil-labics amb un grau
de sonicitat decreixent (3). Aquest darrer fenomen es coneix amb el nom de
simplificaci6 de grups consonantics finals, i afecta, de manera sistematica, les
seqiiencies finals de nasal o lateral seguides d’oclusiva homorganica, i, de manera
opcional, les seqiiéncies finals de rotica o sibilant alveolar seguides d’oclusiva dental.

(1) Escala de sonicitat tradicional (de menys a més sonicitat)

OBSTRUENTS SONANTS

oclusives, africades >  fricatives >  nasals >  liquides > - semivocals > vocals
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(2) Epéntesi (catala en general)
apte /apt/ ['apto] (cf. aptitud [op.ti.'tut])
centre /sentr/ ['sen.tra](cf. central [son.'tral])

’ Aquest treball forma part d’un estudi més extens, la meva tesi doctoral Els contactes consonantics en balear.
Descripcio i analisi (2004), en la qual es descriuen i formalitzen els processos fonologics (assimilacions,
dissimilacions, simplificacions, etc.) promoguts pels contactes consonantics en balear a partir de les enquestes
dialectals que van servir de base per a 1’elaboracié del treball d’investigacid Els contactes consonantics en mallorqui
i menorqui (2001). L’estudi s’ha beneficiat d’una beca de Formacid de Personal Investigador, concedida per la
Generalitat de Catalunya (1999F1 00478 UB APCS), i d’un ajut a la investigacid, concedit per I’Institut Menorqui
d’Estudis. El treball s’inscriu en els projectes VALDIC (BFF 2001-3798) i ECOD (HUM2004-1504/FILO),
desenvolupats en el Departament de Filologia Catalana de la Universitat de Barcelona i finangats pel Ministeri
d’Educaci6 i Ciéncia, i en el grup de recerca Grup d’Estudi de la Variacio (2001SGR-00004), finangat pel
Departament d’Universitats, Recerca i Societat de la Informacio (Generalitat de Catalunya).



(3) Elisio (algunes varietats dialectals del catala)

pont /pont/ ['pon]  (cf. pontet [pun.'tet])
molt  /molt/ ['mol] (cf. molta ['mol.ta])

L’objectiu d’aquest article és estudiar el procés de simplificacié consonantica que
opera en algunes varietats del catala, com ara el central, el rossellonés, el nord-
occidental i ’eivissenc, des de la perspectiva de la teoria de 1’optimitat (PRINCE i
SMOLENSKY, 1993).!

2. TEORIA FONOLOGICA I SIMPLIFICACIO DE GRUPS CONSONANTICS

Des de I’adveniment de la fonologia (generativa) natural (HOOPER, 1972; MURRAY i
VENNEMANN, 1983; VENNEMANN, 1988), i, més recentment, de la fonologia prosodica
(veg. ITO, 1986, entre d’altres), les aproximacions a I’elisid i a la insercié vocalica tenen
com a rerefons immediat la sil-laba i totes les condicions que hi fan referéncia. La
influéncia que la teoria de 1’optimitat ha rebut d’aquestes aproximacions ¢és evident.
Encara que sigui de forma succinta, doncs, seria convenient introduir alguns dels
conceptes basics d’aquestes linies de recerca.

El principi basic de la fonologia prosodica és la legitimacié prosodica, segons la qual
totes les unitats fonologiques han de ser legitimades prosodicament, €s a dir, han de
pertanyer a nivells prosodics superiors, com ara la mora, la sil-laba, el peu, el mot
prosodic, etc. D’altra banda, es desenvolupen, també, les condicions de bona formacio
sil-labica, que, entre altres aspectes, determinen: @) la naturalesa i complexitat dels
constituents sil-labics (obertura, nucli, coda), aixo és, els patrons sil-labics possibles; b)
els trets que poden ser legitimats en funci6é de la posicio sil-labica a que estan associats;
les condicions que hi fan referéncia permeten explicar fenomens com ara la
neutralitzacio o 1’assimilacié regressiva de lloc d’articulacid; ¢) les seqiiéncies
intrasil-labiques i intersil-labiques possibles en funcié de la relacido de sonicitat que
s’estableix entre els segments que les integren; les condicions que regulen la sonicitat
entre segments situats en sil-labes adjacents permeten explicar processos com ara
I’assimilacio regressiva de mode d’articulacid, el rotacisme, el reforcament de
consonants, etc.; d’altra banda, les condicions que regulen les relacions de sonicitat
entre els segments situats en la mateixa sil-laba expliquen fenomens com ara I’aplicacio
d’epentesi.

En aquest article interessen, especialment, les condicions que fan referéncia a la
naturalesa i a la complexitat dels constituents sil-labics. Aquestes condicions es
tradueixen, en teoria de 1’optimitat, a) en restriccions de marcatge que requereixen la
presencia de determinats constituents sil-labics —la restriccid6 NUCLI determina, per
exemple, que tota sil-laba ha de constar d’un nucli sil-labic; la restricci6 *CoDA, en
canvi, prohibeix les sil-labes amb una consonant en la posici6 de coda—; b) en

! Per a una introduccié a la teoria de I’optimitat en catala, podeu consultar Jiménez (1999) i Pons (2003).



restriccions de marcatge que condicionen la naturalesa dels segments que poden ocupar
determinades posicions sil-labiques —la restriccid *N/C, per exemple, prohibeix que
una consonant ocupi la posicié de nucli sil-labic— i ¢) en restriccions que condicionen,
també, la complexitat dels diferents constituents sil-labics —la restriccid6 *CODA-
COMPLEXA, per exemple, prohibeix les sil-labes amb més d’una consonant en la posicid
de coda.

En teoria de I’optimitat, també adquireixen una especial importancia els recursos
desenvolupats en fonologia prosodica per explicar els casos que son excepcionals des
d’un punt de vista sil-labic, és a dir, els casos que no s’adiuen a les condicions
esmentades més amunt: el recurs a [’extrasil-labicitat, per exemple, ha servit
tradicionalment per explicar les excepcions a les condicions de bona formaci6 sil-labica
esmentades més amunt —complexitat dels constituents sil-labics, relacid de sonicitat
creixent respecte del nucli, etc.—, que, des d’un punt de vista interlingiiistic, tenen lloc
als limits, als extrems, prosodics. Les aproximacions a 1’extrasil-labicitat son diverses.
Una d’aquestes aproximacions és el recurs a a) ’extrametricitat. segons aquesta
aproximacio, les consonants situades als extrems es marquen com a extramétriques en
els processos de sil-labificacio, i son legitimades, incorporades a la sil-laba, al final de la
derivaci6, quan les condicions de bona formacio sil-labica ja no son actives (veg. DOLS,
1993a, per a una adaptacidé d’aquesta proposta a les estratégies de sil-labificacio del
mallorqui en el marc de la fonologia autosegmental, i JIMENEZ, 1997, per a una
adaptaci6 d’aquesta proposta a les estratégies de sil-labificacié del catala en el marc de
la teoria de I’optimitat). Una altra aproximacio, desenvolupada principalment en el marc
de la Government Phonology (KAYE, 1990; DELL, 1995), és aquella que interpreta les
consonants finals com a obertures d’un nucli buit, fet que les fa insensibles a les
condicions que afecten les codes. Dols i Wheeler (1996) adapten aquesta proposta per
explicar el comportament de les terminacions verbals corresponents a la primera
persona singular del present d’indicatiu en balear. També s’explota el recurs a la
legitimacio indirecta, que preveu que les consonants finals no son legitimades pel
constituent prosodic més immediat (i.e. la sil-laba), sind per constituents prosodics
superiors, com ara la paraula fonologica (PIGGOTT, 1999; SPAELTI, 1999; AUGER i
STEELE, 1999; DOLS i WHEELER, 1996, per al catald). I, finalment, una altra de les
interpretacions de 1’extrametricitat és 1’extrasil-labicitat derivada de les restriccions
d’alineament entre constituents morfologics i constituents prosodics (veg., per exemple,
DoLs, 2000). L’extrametricitat sol quedar circumscrita als limits prosodics,
circumstancia que es coneix com a condicio de perifericitat. La condicio de perifericitat
s’expressa, en teoria de l’optimitat, a través de restriccions d’alineament entre
categories prosodiques, com ara la sil-laba (veg., per exemple, JIMENEZ, 1997 i JIMENEZ,
1999) i, també, a través de restriccions especifiques que requereixen que els apéndixs
ocupin una posicio periférica (veg., tamb¢, JIMENEZ, 1997 i JIMENEZ, 1999).

A banda d’aquestes aproximacions de caracter sil-labic, que han exercit una forta
influéncia en la teoria de I’optimitat, darrerament, s’han imposat les aproximacions de
caracter funcional, que presten una especial atencid als condicionaments fonetics



(sobretot de caracter perceptual) que determinen 1’aplicacié i les caracteristiques de
processos com ara I’elisio i la insercid. En el present article també es tenen en compte
aquests condicionants ja que donen compte dels fenomens d’una manera més natural i
intuitiva que no pas les diferents adaptacions de 1’extrasil-labicitat en la teoria de
I’optimitat.

3. DADES OBJECTE D’ANALISI

En bona part de varietats del catala, els grups consonantics finals integrats per una
nasal o lateral seguides d’oclusiva homorganica es resolen amb elisid del segment
oclusiu (4a). L’elisi6 és optativa o inexistent quan es tracta de les seqiiéncies integrades
per una nasal seguida d’oclusiva velar o per una rotica/fricativa alveolars seguides
d’oclusiva dental (4b). En la resta de casos hi ha sempre preservacio del grup (4c). Quan
a aquests grups se’ls afegeix el morf -s de plural o de segona persona singular, les
resolucions son les mateixes (4a, 4b, 4¢), per bé que, en els mots que no han elidit
I’oclusiva dental en posicio final, aquesta pot africar-se juntament amb la fricativa
alveolar segiient (cf. eivissenc: verds ['verts], gusts ['gusts], buits [bujts], etc.) o bé pot

elidir-se obligatoriament (cf. central: ['vers]):

(4) Central, nord-occidental, rossellonés, eivissenc?

Seqiiencies Seqiiencies heteromorfiques
tautomorfiques

(a) camp  ['kam] camps ['kams]
Simplificacio |pont  ['pon] ponts  ['pons]

malalt [mo'lal] malalts [ma'lals]

(b) sang  ['sagk]~['san] |sangs  ['sapks]~['sans]
Manteniment o . ['ertl['ver] |verds ['Verts]~['vers]
simplificacio , , L=

gust [ gust]~['gus] |gusts [‘'gusts]~[ gus.tus]

% Per motius de simplificacio, les transcripcions corresponen, de forma general, al catala central.



serp ['serp] serps  |['serps]

(c) porc ['pork] porcs  ['porks]

Manteniment | sorf ['serf] serfs  ['serfs]
remolc  [ro'molk] remolcs [ra'molks]

calb ['kalp] calbs  ['kalps]

golf  ['golf] golfs  ['golfs]

fons ['fons] fons ['fons]

casc ['kask] cascs  ['kasks]

forn ['forn] forn ['forns]

dorm  ['dorm] dorm  ['dorms]

buit ['bujt] buit ['bujts]
mosaic [mu.'zajK] mosaic [mu.'zajks]

naip ['najp] naip  ['najps]

4. LA SIMPLIFICACIO DE GRUPS CONSONANTICS FINALS EN LA TEORIA DE
L’OPTIMITAT

4.1. Simplificacio de grups consonantics finals i estructura sil-labica

Diferents estudis emmarcats en la teoria de 1’optimitat han mirat de donar compte
d’aquest comportament forca general en les diferents varietats del catala. Tots ells
recullen la idea, desenvolupada originalment per Mascard (1976, 1989), que hi ha
simplificacid sempre que no es perdi massa informacié fonologica, ja sigui de lloc
d’articulaci6é o de mode d’articulacio.

Les causes que determinen que operi la simplificacio, pero, han rebut diferents
interpretacions. Els primers treballs que tracten aquests grups en teoria de I’optimitat
son els de Morales (1992, 1995), el qual considera que aquestes resolucions séon un
efecte del Principi de Contorns Obligatoris (PCO) (Obligatory Contour Principle, en
anglés); aquest principi prohibeix els elements —autosegments, en aquest cas— idéntics
adjacents, situacio que es pot resoldre mitjangant la fusio dels autosegments. Partint de
la subespecificacio, I’autor proposa que les oclusives no estan especificades pel que fa
al mode d’articulacio, la qual cosa explica que les seqiiéncies de sonant més oclusiva
homorganiques presentin autosegments idéntics, ja que tenen la mateixa especificacid
per al lloc i per al mode d’articulaci6, i que es resolguin amb un procés de fusio. Aquest
procés és el que dona lloc a un Gnic segment sonant (5a). En la resta de casos, no opera
la fusid, ja sigui perque les consonants tenen especificacions diferents per al mode
d’articulacio (5b) o per al lloc d’articulacio (5¢).



(5) Morales (1995)

a. /m/ + Il — /n]\ (cf. pont ['pon])
PN

[nas] PA PA  [nas] PA

b. /n/ + /s/ —> [ns] (cf. fons ['fons])
[nas] PA [cont] PA
c. N + K- [Ik]  (cf. remolc [ro'molk])

AN

[lat]  PA PA

[vel]

Els problemes d’aquesta proposta son diversos: d’una banda, l’analisi és poc
restrictiva, ja que res no impedeix que el PCO afecti altres seqiiéncies de consonants
homorganiques i amb el mateix mode d’articulacio, com ara batlle /bakk/, les quals es
resolen amb insercid i no pas amb fusio; en aquests casos, a més, les dues consonants
comparteixen el mateix lloc i mode d’articulacid, sense necessitat de recorrer a la
subespecificacié. Tampoc no pot donar compte de la manca de simplificacié quan es
tracta d’una rotica o una fricativa alveolar seguides d’oclusiva dental; aquestes
seqiiencies també s’haurien de resoldre amb fusid, ja que, partint de la subespecificacid
de I’oclusiva, es tracta de seqiiéncies amb el mateix mode i lloc d’articulacio. D’altra
banda, tal com assenyala Jiménez (1997: 262-263), cal estipular que el PCO només
afecta les seqiiéncies tautosil-labiques, ja que, si no fos aixi, s’obtindrien resultats no
desitjats com ara *[ko.'met], en lloc de [kom.'pet], per a una forma subjacent /kanp+et/.
Per tal de superar aquest segon problema, Colina (1995: 214) atribueix la simplificacid
de grups consonantics, no pas al PCO, sind a una restriccid6 que prohibeix que les
oclusives que pertanyen a una mateixa coda tinguin el seu propi punt d’articulacio, el
qual no pot ser compartit per cap altre segment (6).

(6) NOo-PA COMPARTIT: Les oclusives pertanyents a una coda han de tenir el seu propi
punt d’articulacid, que no pot ser compartit per cap altre segment (COLINA, 1995: 214)

De la interaccié entre NO-PA COMPARTIT i les restriccions de fidelitat que advoquen
per la preservacio dels trets subjacents de lloc (INTEGREU-PA) i mode (INTEGREU-MA),
i dels segments de I’input (INTEGREU-X) es deriven els resultats volguts per al catala. La
jerarquia de (7) preveu que hi ha elisi6 del segment oclusiu en les seqiiéncies
consonantiques sempre que no hi hagi perdua d’informacié6 —de mode o de lloc
d’articulacio—; la jerarquia de (8), en canvi, preveu que mai hi ha elisio.



(7) Jerarquia del catala central, extensible al nord-occidental, 1’eivissenc i el rossellonés
(CoLINA, 1995)
INTEGREU-PA, INTEGREU-MA >> NO-PA COMPARTIT >> INTEGREU-X

(8) Jerarquia del valencia, extensible al mallorqui i el menorqui (COLINA, 1995)
INTEGREU-PA, INTEGREU-MA, INTEGREU-X >> NO-PA COMPARTIT

Aquesta proposta té 1’avantatge, respecte de la de Morales (1995), que només afecta
les seqiiéncies de consonants que es troben en la posicié de coda. Ara bé, tal com també
assenyala Jiménez (1997: 262-263), NO-PA COMPARTIT és una restriccié poc natural,
que prohibeix estructures poc marcades, estructures freqiients interlingiiisticament: les
seqiiencies de consonants homorganiques. Moltes llengiies, en efecte, permeten les
codes formades per consonants homorganiques i, en canvi, eviten les que estan
integrades per consonants heterorganiques, fet que es resol amb processos com ara
I’epentesi, 1’elisio o I’assimilacid. I, de fet, aixdo ha portat a formular restriccions
totalment contraries a NO-PA COMPARTIT, com ara la CONDICIO DE GRUPS, la qual
prohibeix les seqiiéncies de consonants formades per consonants heterorganiques, o
COMPARTIU-PA, que requereix que les seqiiéncies de consonants adjacents tinguin el
mateix punt d’articulacio.

(9) CoNDICIO DE GRUPS (Y1P, 1990)
Les consonants adjacents han de contenir, com a maxim, una especificacié per al punt
d’articulacio.

D’altra banda, tal com assenyala Jiménez (1997, 1999), la restriccidé proposada per
Colina (1995) engloba massa condicionants en ella mateixa: a) les consonants afectades
per la restriccid son les oclusives; i, b) de les oclusives, només es veuen afectades
aquelles que es troben en un grup consonantic tautosil-labic. Es per aixo que I’autor
proposa aconseguir els mateixos efectes invocant restriccions especifiques, justificades
independentment: a) una restriccio en contra de la incorporacié de dues consonants en
la posicio de coda (*CoDA COMPLEXA), o, el que és el mateix, una restriccidé en contra
de la incorporacid de les consonants com a apendixs (*APENDIX); b) les restriccions de
fidelitat que advoquen per la integracio, la preservacid, dels elements (trets i segments)
presents en D’input (INTEGREU-Trets, INTEGREU-X). De la interaccid6 d’aquestes
restriccions es pot derivar el comportament del catala, amb simplificacio (12), i el
comportament del valencia, amb preservacio del grup (13).

(10) *CopAa-COMPLEXA: Una coda no pot legitimar més d’un segment (veg. JIMENEZ,
1997 i JIMENEZ, 1999, per al catala)



(11) *APENDIX: No és possible adjuntar una consonant com un apéndix a I’estructura
prosodica (veg. JIMENEZ, 1997, 1 JIMENEZ, 1999, per al catala)

(12) Catala central (adaptat de JIMENEZ, 1997, 1 JIMENEZ, 1999)
/ark/, /punt/, /fons/ | INTEGREU(PA) INTEGREU(MA)® | *APENDIX | INTEGREU-X

< a. ['ark]

b. [Iar] % *| %
%)

a. ['punt]
< b. ['pun]
< a. ['fons]

b. ['fon] *! *

(13) Valencia (adaptat de JIMENEZ, 1997, i JIMENEZ, 1999)
/ark/, /punt/, /fons/ | INTEGREU(PA) INTEGREU(MA) | INTEGREU-X | *APENDIX
< a. ['ark] *

b. ['ar] * *1 *

< a. ['punt]

*|

b. ['pun]
< a. ['fons]
b. ['fon] *! *

D’altra banda, incorporant la restriccié PERIFERICITAT —segons la qual els apeéndixs
han d’ocupar una posicio periférica, com ara el final del grup clitic o el final de la frase
fonologica— ¢és possible explicar el comportament de varietats com el valencia, que
solament experimenten simplificaciéo quan s’afegeix el morf -s (de plural o de segona
persona singular) als grups consonantics finals homorganics.

(14) PERIFERICITAT: Els elements extraprosodics —extrasil-labics o extrameétrics— han
de ser periférics (veg. JIMENEZ, 1997; JIMENEZ, 1999, i DoLs, 2000, per al catala)

(15) Valencia (adaptat de JIMENEZ, 1997)

/ark/, /punt/, /fons/ INTEG(PA) | INTEG(MA) | PERIFER | INTEGREU-X | *APENDIX
< a. ['arks] * *

b. [I arS] % *| * %

a. ['punts] *! * *
< b. ['puns] *

3 En la proposta de Jiménez (1997, 1999), la restriccié INTEGREU(MA) fa referéncia exclusivament al tret continu.



La proposta de Jiménez (1997, 1999) és més afinada que les anteriors perque permet
relacionar la simplificacié de grups consonantics finals amb [’estructura sil-labica, i,
també, amb la naturalesa de les consonants implicades a partir de restriccions
independents. Tot i amb aix0, perseveren els problemes amb els grups consonantics
finals que presenten la mateixa sonicitat: Jiménez (1997, 1999) proposa jerarquitzar la
restriccid *SONICITAT INTRASIL-LABICA (segons la qual no es permeten les seqiiéncies
intrasil-labiques amb la mateixa sonicitat) per damunt de les restriccions INTEGREU(PA)
i INTEGREU(MA), de manera que les seqiiéncies subjacents amb la mateixa sonicitat i
amb un lloc d’articulacié diferent (cf. pact-e) o amb un mode d’articulacié diferent (cf.
centr-e) es resolen amb insercié vocalica i no pas amb elisié. Aquesta jerarquia, pero,
preveu l’elisio, i no pas la insercid, en les seqiiéncies consonantiques finals amb el
mateix mode i el mateix lloc d’articulaci6 (cf. batll-e, esquerr-e), tal com ocorria en
I’analisi de Morales (1992, 1995). Els problemes de debo, pero, es plantegen quan es
trasllada aquesta proposta, emmarcada en el Containment Model, a la teoria de la
correspondéncia estandard (Correspondence Theory). En aquest darrer marc de la teoria
de I’optimitat, no es pot fer referéncia a la insercio i elisid de trets, ja que es parteix de
la base que aquests son propietats, atributs, dels segments i que es troben mediats per
aquests. Restriccions com ara IDENTITAT(PA) o IDENTITAT(MA), en efecte, se satisfan
vacuament amb 1’elisio dels segments, de manera que hi ha elisi6 tot i que aixo impliqui
la perdua dels trets de mode i de lloc d’articulacid. Es pot veure en la taula que figura a
continuacio, en que, per a una forma subjacent com ara /serp/ surt elegit el candidat amb
elisio de 1’oclusiva, tot i que aquesta no comparteixi el mateix lloc i mode d’articulacio
de la rotica precedent.

(16) La simplificaci6 en la Teoria de la Correspondeéncia estandard

IDENTITAT(MA)  IDENTITAT(PA) | *CODA-COMPLEXA | MAX
a. ['kamp] *!
o b. ['kam] *
a. ['serp] *!
&b, ['ser] 4 B *

Llevat que es consideri que en casos com ara camp ['kam] opera un procés de fusio,
¢s impossible garantir, doncs, la preservacio dels trets presents en I’input mitjangant les
restriccions de fidelitat previstes en la teoria de la correspondéncia estandard. Es pot
hipotetitzar, aixo si, que en aquests casos opera un procés de fusio: com que el segment
fusionat es correspondria a dos segments de I’input, les especificacions d’aquests dos
segments si que quedarien regulades per les restriccions de fidelitat de la familia
IDENTITAT(Trets). La generalitzacié que hi ha al darrere d’aquesta analisi, hereva de les
analisis precedents, seria que hi ha fusié sempre que no es perdi informacié, de mode o
de lloc d’articulacio (17). Aquesta interpretacidé s’ha proposat per a llengiies com ara

* El simbol * davant d’un dels candidats indica que aquest surt elegit erroniament com a optim.



I’indonesi, en que I’estratégia per evitar una seqiiencia de nasal seguida de consonant
homorganica sorda (*NC) és la fusio entre la nasal i I’oclusiva segiient, donant lloc a

una nasal amb el mateix lloc d’articulacié que 1’oclusiva (18).

(17)
IDENT(MA) | IDENT(PA) | *CODA-COMPLEXA | MAX
a. ['kamp] *!
o b. ['kam, 5]
o a. ['serp] *
b. ['ser; 2] * *!

(18) Indonesi (PATER 1995)

/moN-+pilih/ [momilih] ‘escollir, votar’
/maN+tulis/ [monulis] ‘escriure’
/moN-+kasih/  [monasih] ‘donar’

Amb tot, és dificil aplicar aquesta analisi a casos com ara verd o gust en les varietats
que presenten simplificacio, ja que la fusio de les dues darreres consonants en la rotica i
en la sibilant implicaria, indefectiblement, la pérdua del trets de mode d’articulacio.
D’altra banda, tal com esta proposada la jerarquia, en quée *CODA-COMPLEXA domina
MAX-IO, un candidat amb elisi6 de 1’oclusiva com ara ['ser] per a la forma subjacent
/serp/ es mostra més harmonic que no pas ['serp] ja que aquest darrer viola *CODA-
COMPLEXA i el candidat amb elisi6 no.

4.2. Simplificacio de grups consonantics finals i contrast perceptual

Una altra manera de donar compte dels fets —menys ortodoxa, perd més intuitiva, i
potser més acostada a la realitat—, és considerar que només s’elideixen les consonants
que no contrasten amb el so adjacent pel que fa a un determinat tret. Una restriccio de
fidelitat de tipus sintagmatic que prohibeix 1’elisié d’un segment que contrasta amb una
consonant adjacent pel que fa a un determinat tret seria la responsable del manteniment
dels grups consonantics heterorganics o amb un mode d’articulacié diferent. El fet que
les consonants que no contrasten amb un so adjacent s’elideixin s’explicaria perque cap
restriccio de fidelitat les protegeix.

Aquesta restriccid té una fonamentacid fonctica semblant a la que s’atribueix als
segments situats en posicions perceptualment prominents. Diferents estudis
(KAwASAKI, 1982; OHALA 1 KAWASAKI, 1985; WRIGHT, 1996; BOERSMA, 1998)
demostren que la perceptibilitat de les consonants augmenta com més gran €s el contrast
respecte de segments adjacents. Aixo €s, no es recorre a 1’elisio en aquells casos en que
hi ha prou contrast entre consonants adjacents; 1’elisio, en canvi, és freqiient en aquells
casos en que el contrast és minim: les restriccions MAX-C[ContrastPA], que prohibeix
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I’elisi6 d’un segment que contrasta amb un segment precedent pel que fa al lloc
d’articulacio, i MAX-C[ContrastCont], que prohibeix ’elisi6 d’un segment que contrasta
amb un segment precedent pel que fa al mode d’articulacié continu, explicarien el
comportament de les varietats que presenten simplificacio de grups:

(19) Max-C[ContrastPA] (MAX-C[ContrPA]): Una consonant que contrasta amb una
consonant precedent pel que fa al lloc d’articulacio ha de ser preservada (veg. COTE,
2000: 200, i PONS, 2004: 386).
(20) Max-C[ContrastCont] (MAX-C[ContrCont]): Una consonant que contrasta amb
una consonant precedent pel que fa a la continuitat ha de ser preservada (veg. COTE,
2000: 200, 1 PoNs, 2004: 386).

Es important establir que el contrast es dona entre la consonant afectada i la
consonant precedent, i no pas amb la consonant que segueix, per tal de donar compte
dels casos del tipus camps, en qué 1’oclusiva bilabial no contrasta amb la nasal
precedent pero si amb la fricativa alveolar segiient. D’altra banda, també cal establir que
aquestes dues restriccions es refereixen a les consonants que contrasten en la forma
superficial i no en la forma subjacent. Per exemple, la nasal d’una forma com ara
camps, pronunciada ['kams] no contrasta amb la consonant precedent en la forma
superficial pero si que ho fa en la forma subjacent, en cas que es consideri, ¢s clar, que
el lloc d’articulacid de la nasal és alveolar (cf. /kanp/) i no pas bilabial (cf. /kamp/).

Cal establir, ara, quina és la restriccié de marcatge que promou 1’elisid. Partint de la
constatacio que altres varietats, com ara el valencia, el mallorqui i el menorqui, només
simplifiquen quan es tracta de grups de tres consonants, es pot establir que, de fet, la
restriccid responsable d’aquest comportament és *CODA-COMPLEXA3 (21), la qual
prohibeix les codes complexes formades per 3 consonants. Aquesta restriccié motiva la
simplificacio en els grups de tres consonants corresponents a les formes de plural, perd
no pas en els grups de dues consonants, en que, segons la nostra interpretacio, hi ha
elisié no a causa de cap restriccid de marcatge sind per la pressido que exerceixen les
formes de plural. D’aquesta manera, la mateixa restriccio explica la simplificacid en tots
els dialectes. La major complexitat de les codes de tres consonants respecte de les codes
formades de només dues consonants justifica que sigui invocada, i també justifica la
jerarquia *CODA-COMPLEXA3 >> *CoODA-COMPLEXA. De fet, aquesta interpretacid
s’adiu amb ’opini6 de Recasens (1993: 166), segons el qual «aquest fenomen d’elisio
obligatoria pot haver estat propiciat historicament per la dificil prontincia de C2
oclusiva oral en seqiiéncies de tres consonants (per exemple, en les terminacions de
plural -mps /-mbs, -nts/-nds, -ncs /-ngs. Noteu —afirma 1’autor— que en valencia

I’elisio obligatoria només ocorre davant de -s (a Valéncia pronuncien ['pont], pero

['pons]).»’

> El fet que historicament hagi operat un procés analogic no exclou, a parer nostre, que aquest continui
actiu en el pla sincronic de la llengua.
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(21) *CopA-COMPLEXA3 (*CC3): Es prohibeixen les codes formades per tres
consonants (veg. JIMENEZ, 1999)

La restriccio que determina, en cas d’elisio, que la consonant que es manté és C1 i no
pas C2 és CONTIGUITAT, la qual prohibeix 1’elisio i la insercid intramorfiques (22).

(22) CONTIGUITAT: Es prohibeixen la inserci6 i 1’elisié intramorfiques (veg. MCCARTHY
I PRINCE, 1995a)

Una jerarquia com la de (23) justifica la simplificacio en les seqiiéncies de tres
consonants amb una seqiiéncia de nasal i lateral seguides d’oclusiva homorganica (24).

D’altra banda, assegura el manteniment en el cas de les seqiiéncies de tres
consonants finals amb un lloc o un mode d’articulacié diferents (25-27). En casos del
tipus gusts i cascs, ’elisio del segment oclusiu no és possible per 1’activitat de la
restriccid *[sib][sib], que prohibeix les seqiiéncies de sibilants adjacents i que esta
situada al capdamunt de la jerarquia.

(23) Jerarquia de restriccions de les varietats amb simplificacio
CONTIGUITAT >> *CC3, MAX-C[ContrPA], MAX-C[ContrCont] >> MAX-10

(24) Simplificaci6é en grups amb el mateix PA i MA (camps, ponts, molts)

/kanp+z/, CONTIG | *CC3 Max-C Max-C MAX

/pont-+z/, /molt+z/ [ContrPA] | [ContrCont]
a. ['kamps] *!

< b. ['kams] *
c. ['kaps] *! *
a. ['ponts] *!

< b. ['pons] *
c. ['pots] *! *
a. ['molts] *!

o b. ['mols] *
c. ['mots] *! *

Cal tenir en compte que la hipotesi de la riquesa de la base (veg. PRINCE i
SMOLENSKY, 1993) preveu que, davant de la manca d’alternanga que descobreixi quina
¢s ’especificacio subjacent d’una consonant determinada, qualsevol forma subjacent
sigui postulada. Aixi, per a una forma superficial com ara ['kams], es poden postular les
formes subjacents /kanp+z/ i /kamp+z/. Cal tenir en compte, en aquest sentit, que si es

parteix de la forma subjacent /kanp+z/, un candidat com ara ['kans] es mostra més
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harmonic que no pas el candidat real ['kams]. El problema es pot resoldre de dues

maneres: una possibilitat és considerar que, en aquests casos, opera un procés de fusio i

que la restricci6 IDENT(Dorsal) és responsable que la forma superficial mantingui

I’especificaci6 labial de I’oclusiva final (cf. [kam; »]). Una altra possibilitat, que serviria

també per explicar les realitzacions ['bans] (veg. més endavant), és recorrer a una

restriccio de fidelitat en contra de la neutralitzacio léxica: *FUSIO («Cap paraula

superficial t¢ més d’un input com a corresponent»). La forma superficial ['kans]

introduida just ara es correspondria subjacent a /kanp+z/ i també a /kan+z/, de manera

que una mateixa forma superficial tindria dues formes subjacents diferents com a

corresponents; d’aquesta manera, d’altra banda, es perdria un dels contextos d’oposicid

entre [m] i [n].

(25) Preservacio en grups amb diferent PA 1 MA (serps, porcs, golfs, cascs, dorms,

mosaics, naips)

CONTIG

*CC3

MaAx-C
[ContrPA]

MaAx-C
[ContrCont]

MAaAX

/serp+z/

o a. ['serps]

b. ['sers]

*|

c. ['seps]

*|

/pork+z/

<o a. ['porks]

b. ['pors]

*|

c. ['poks]

*|

/golf+z/

o a. ['golfs]

b. ['gols]

*|

c. ['gofs]

*|

/kask+z/

o a. ['kasks]

b. [Ikass](*[sib][sib] *1)

*()

c. ['kaks]

*|

/dorm+z/

o a. ['dorms]

b. ['dors]

*|

c. ['doms]

*|

/muzajk+z/

< a. [mu'zajks]

b. [mu'zajs]

*|
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c. [mu'zaks]

*|

/majp+z/

<o a. ['najps]

b. ['najs]

*|

c. ['naps]

*|

(26) Preservacio en les seqiiencies amb diferent PA i mateix MA (serfs, remolcs)

CONTIG

*CC3

MAX-
C[ContrPA]

MAX-
C[ContrCont]

MAXx

/secf+z/

< a. ['serfs]

b. ['sers]

*|

c. ['sefs]

*|

/romolk+z/

< a. [ro'molks]

b. [ra'mols]

*|

c. [ra'moks]

*|

/kalb+z/

< a. ['kalps]

b. ['kals]

*|

c. ['kaps]

*|

(27) Preservacio en les seqiiéncies amb

diferent MA 1 mateix PA (forns, buits)

CONTIG

*CC3

MAX-
C[ContrPA]

MAX-
C[ContrCont]

MaAXx

/forn+z/

< a. ['forns]

b. ['fors]

*|

c. ['fons]

*|

/bujd+z/

- a. ['bujts]

b. ['bujs]

*|

c. ['buts]

*|

Les seqiiencies de nasal seguida de velar es resolen, opcionalment, amb un procés de
simplificacio. En aquests casos, a diferéncia dels anteriors, hi ha evidéncia que opera un
procés de fusio: una forma com ara venc es correspon amb la forma subjacent /benk/, tal
com ho demostra la forma ven, en qué la nasal, com que apareix en posicio final
absoluta, pot manifestar el seu lloc d’articulacio subjacent. El fet que la realitzacid

superficial sigui ['ben] i no ['ben] s’explica perqué en aquests casos opera un procés
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estricte de fusio. Que és, pero, el que motiva que surti elegit el candidat amb fusi6 i no
pas el candidat amb elisio (cf. ['ben])? Sembla que la mateixa restriccio de fidelitat que

s’adduia abans: *FusiO. Elidint I’oclusiva, en efecte, es perd 1’oposicid potencial entre

[0]i[n].
4.3. La simplificacio i [’analogia

El fet que algunes varietats tamb¢ simplifiquin quan es tracta de seqiiencies de només
dues consonants finals pot explicar-se per la pressié que exerceixen les formes plurals;
es tractaria d’un cas de sobreaplicacio d’un procés motivat per la pressioé que exerceixen
les formes del mateix paradigma. La simplificacio no estaria motivada per cap restriccio
de marcatge sino per la pressio paradigmatica que exerceixen les formes de plural.

(28) Central, nord-occidental, eivissenc i rossellon¢s

Formes de plural | Formes de singular
[kams] | , ['kam]
[jpons] __ |, ['pon]
['mols] _, ['mol]

Aquesta circumstancia pot capturar-se facilment recorrent al model dels paradigmes
optims (Optimal Paradigms Model), proposat per McCarthy (2001) (veg., també, PONS,
2001; PoNs, 2002; LLORET, 2002; LLORET, 2004, per a una aplicacié d’aquest model a
la morfologia verbal del catala de Mallorca i Menorca). Amb la incorporacié de
restriccions de fidelitat que donen compte de les relacions entre formes relacionades per
flexio, en efecte, s’obtenen els resultats desitjats per a les seqiiéncies de sonant més
oclusiva en posici6 final. La restriccié P(aradigma)O(ptim) DEP-C, segons la qual no es
permet la inserci6 d’una consonant no present en la base d’una altra forma flexionada,
¢s la responsable d’aquest comportament. D’altra banda, la restriccid
P(aradigma)O(ptim) MaX-C, segons la qual no es permet 1’elisié d’una consonant no
present en la base d’una altra forma flexionada i que podria motivar la manca
d’aplicacié de la simplificacié consonantica en les seqiiéncies de tres consonants,
dificilment pot exercir la seva influéncia perque la restriccid de marcatge *CC3 esta
situada al capdamunt de la jerarquia. La subaplicacié del procés, doncs, mai no sera
viable, circumstancia ja prevista pel model proposat per McCarthy ([2001] 2004). En
les taules que figuren a continuacio es poden observar els efectes d’aquestes restriccions
intraparadigmatiques. No s’hi han considerat candidats amb elisié del segment contigu
al nucli, perque se suposa que serien eliminats per les restriccid6 CONTIGUITAT.
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(29) Central, nord-occidental, eivissenc i rossellones

pont ~ ponts /pont/ ~ /pont+z/

/pont/ *CC3 | PODEP-C | PO MAX-C | MAX
a. <pont, ponts> *|
b. <pont, pons> * *1 <
< ¢. <pon, pons> * %

Amb tot, cal afinar lleugerament el model per tal d’explicar els paradigmes en qué no
només hi ha flexid6 de nombre sindé també de geénere (molt, molta, molts, moltes).
Aquests casos son problematics per a 1’analisi proposada perque les formes de femeni
singular i femeni plural, que contenen la darrera consonant (oclusiva) del radical, poden
eclipsar la pressio que les formes de masculi plural exerceixen sobre les formes de
masculi singular, i motivar la seleccié d’un paradigma del tipus <molt, molta, mols,
moltes™>, forca més homogeni que no pas el paradigma real <mol, molta, mols, moltes>.
Aquesta situacio es pot observar en la taula que figura a continuacio:

(30) Central, nord-occidental, eivissenc i rossellon¢s

molt ~ molta ~ molts ~ moltes /molt/ ~ /molt+a/ ~ /molt+z/ ~ /molt+o+z/

/molt/ *CC3 | OP DEpP-C | OPMAX-C | MAX
a. <molt, molta, molts, moltes> *|
b. <mol, molta, mols, moltes> Hekok ook k| *k
& c. <molt, molta, mols, moltes> oAk otk *

D’altra banda, amb aquesta jerarquia, res no impedeix que la forma de masculi
singular motivi la sobreaplicaciéo de 1’elisi6 no solament en les formes de masculi
singular, siné també en les formes de femeni, tot obtenint, també, paradigmes
maximament homogenis:

(31) Central, nord-occidental, eivissenc i rossellones

molt ~ molta ~ molts ~ moltes /molt/ ~ /molt+a/ ~ /molt+z/ ~ /molt+o+z/

/molt/ *CC3 | OP DEP-C  OP MAX-C| MAX
a. <molt, molta, molts, moltes> *|
b. <mol, molta, mols, moltes> Hkkok Hk k| stk
¢. <molt, molta, mols, moltes> Hkk Hokok| *
& d. <mol, mola, mols, moles> Hk ok

Aquesta darrera contradiccié té una explicacid senzilla. La sobreaplicacio de
simplificacio en les formes de femeni no és possible perqué aixo implica 1’elisiéo d’un
segment consonantic seguit de vocal, fet poc general en catala i, també, en les llengiies
en general; aixo s’explica per 1’alt grau de perceptibilitat de les consonants situades en
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posicid prevocalica. Una restriccid de fidelitat del tipus MAX-C [ /V] explica que no hi
hagi sobreaplicacid d’elisio en aquests casos. Cal tenir en compte que, perqué aquesta
restriccio afecti seqiiéncies de consonants heteromorfiques, cal assumir que els morfs
estan ordenats subjacentment, tal com ho estan en la forma superficial. Tot i introduir
aquesta nova restriccio, continua sent elegit com a Optim un paradigma erroni, aixo €s,
el paradigma amb manca de simplificacio en posici6 final:

(32) MAX-C [__/V]: Tota consonant seguida de vocal en I’input ha de ser preservada en
I’output (veg. COTE, 2000).

(33) Central, nord-occidental, eivissenc i rossellon¢s

molt ~ molta ~ molts ~ moltes /molt/ ~ /molt+a/ ~ /molt+z/ ~ /molt+o+z/

/molt/ *CC3  Max-C[_/V] OP OP | MAX
DEP-C | MAX-C
a. <molt, molta, molts, moltes> *|
b. <mol, molta, mols, moltes> kkkk | kRkk| ok
& c. <molt, molta, mols, moltes> stk otk *
d. <mol, mola, mols, moles> *k| S

El problema que es planteja en aquesta darrera taula és que son més les formes amb
radical acabat en consonant, justificades per la restriccio de fidelitat MAX-C [ /V], que
poden exercir pressio sobre la forma de masculi singular, que no pas les formes amb
radical sense consonant final, justificades per la restriccié *CC3. Es a dir, les formes de
femeni acaben tenint més poder paradigmatic que no pas la forma de plural. I aixo es
reflecteix en el nombre de violacions de les restriccions OP DEP-C i OP MAX-C. D’altra
banda, el candidat amb només elisiéo en la forma de masculi plural implica menys
violacions de la restriccid de fidelitat MAX que no pas el candidat amb elisi6 de les dues
formes de masculi, singular i plural.

Aquest tipus de contradiccid és pot matisar modificant lleugerament el mecanisme de
funcionament del model dels paradigmes Optims: es pot assumir que el grau de pressio
intraparadigmatica és diferent en funcio del tipus de flexié de que es tracti, és a dir, en
funcio de si es tracta de flexio de genere o de flexido de nombre. I aixd es pot aconseguir
establint restriccions de fidelitat intraparadigmatiques especifiques per a cada tipus de
flexio i1 jerarquitzant-les entre elles. Considerar la possibilitat d’aquest tipus de
restriccions especifiques implica recon€ixer 1’existéncia de subparadigmes, aixo és,
subparadigmes relacionats per flexi6 de génere i subparadigmes relacionats per flexio
de nombre, seguint a grans trets la proposta de Bonet, Lloret i Mascar6 (2003a,b). Un
radical del tipus molt, doncs, inclouria els subparadigmes <molt, molta> <molts,
moltes>, relacionats per flexidé de génere, i els subparadigmes <molt, molts> <mollta,
moltes>, relacionats per flexié de nombre.
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(34) Restriccions subintraparadigmatiques (PONS, 2004)

a. SPON MAX-C: En el marc de la flexié6 de nombre, tota consonant present en la
base (radical) d’una forma flexionada ha de tenir un corresponent en la base
(radical) d’una altra forma flexionada.

b. SPON DEP-C: En el marc de la flexid6 de nombre, tota consonant present en la
base (radical) d’una forma flexionada ha de tenir un corresponent en la base
(radical) d’una altra forma flexionada.

c. SPOG MAX-C: En el marc de la flexié de genere, tota consonant present en la
base (radical) d’una forma flexionada ha de tenir un corresponent en la base
(radical) d’una altra forma flexionada.

d. SPOG DEP-C: En el marc de la flexi6 de génere, tota consonant present en la
base (radical) d’una forma flexionada ha de tenir un corresponent en la base
(radical) d’una altra forma flexionada.

(35) SPON Max-C, SPON DEep-C >> SPOG MaXx-C, SPOG DEep-C

Tal com es pot veure en la taula de (36), jerarquitzant les restriccions de fidelitat
referents a les relacions intraparadigmatiques entre formes relacionades per nombre per
damunt de les restriccions de fidelitat referents a les relacions intraparadigmatiques
entre formes relacionades per génere s’obtenen els resultats volguts. Aquesta jerarquia
reflecteix la intuicid que hi ha una relacié més estreta entre les formes relacionades per
nombre que no pas entre les formes relacionades per geénere. Segurament €s la major
semblanca estructural entre les formes relaciones per nombre respecte de les formes
relacionades per genere el que motiva aquesta jerarquia de restriccions: I’afegiment de
la -s de plural, a diferéncia de I’afegiment de la -a de femeni, no motiva la creacié d’una
sil-laba nova. Aquesta divisio en subparadigmes, d’altra banda, pot estendre’s a la flexio
verbal, en qué interessa distingir entre subparadigmes verbals en funcidé dels temps
verbals, per exemple. En aquest darrer cas, pero, la necessitat de distingir entre
subparadigmes vindria motivada per factors més aviat morfologics i no pas estructurals.
Cal fer notar que aquesta proposta motiva la generacié de diferents candidats, que, al
seu torn, inclouen diferents subcandidats: cada candidat, en efecte, engloba un conjunt
de subcandidats: aixi, per al radical /molt/, es generen quatre subcandidats, dos
relacionats per génere (<molt, molts>, <molta, moltes>), i dos relacionats per nombre
(<molt, molta>, <molts, moltes>); la proposta, tal com esta plantejada, preveu només la
presencia de pressions en el marc del mateix subparadigma perd no pas entre
subparadigmes diferents. Els efectes de la jerarquia proposada a (36) queden reflectits
en la taula de (36), en qué, gracies a la preminéncia de les restriccions de fidelitat
intrasubparadigmatiques de nombre, respecte de les de génere, surt elegit el candidat
(36¢), amb elisio en les formes de masculi, i preservacié en les formes de femeni.
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(36)

/molt/ *CC3 | Max-C SPON SPON | SPOG | SPOG | MAX
[/ V] DEP-C | MAX-C | DEP-C | MAX-C

a. <molt, molts>
<molt, molta>

<molta, moltes>
<molts, moltes> *|
b. <mol, mols> oK
<mol, mola> *
<mola, moles> *|
<mols, moles>
¢. <molt, mols> * *| J
<molt, molta>

<molta, moltes>

<mols, moltes> g &

d. <mol, mols> R
<mol, molta> & &

<molta, moltes>

<mols, moltes> . &

€. <mol, mols> R

<molt, molta>
<molta, moltes>
<molts, moltes> *)

No s’ha considerat la possibilitat que les seqiiéncies integrades per tres consonants
heteromorfiques es resolguin amb elisio de la darrera consonant. Es cert que, en molts
casos, aquesta consonant queda protegida per les restriccions de fidelitat MAX-
C[ContrPA], i, sobretot, per MAX-C[ContrCont] (cf. camps, per exemple). No obstant
aixo, el caracter periféric d’aquestes consonants, la carrega morfologica que solen
aportar (JIMENEZ, 1997) i el caracter perceptualment prominent que presenten (JIMENEZ,
1997), segurament també n’afavoreixen la preservacio.

4.4. Un cas especial respecte de la simplificacio de grups consonantics finals

La morfologia verbal de 1’eivissenc conté un cas especial respecte de la simplificacid
consonantica, ja que manté inalterats els grups finals integrats per sonant més oclusiva
homorganica en el cas de les primeres persones del singular del present d’indicatiu:

(37) Eivissenc
cant /kant/
salt /salt/
acamp [okanp/

'kant] (cf. sant ['san])

'salt] (cf. molt ['mol])
o.'kamp] (cf. camp ['kam])

'ronk] (cf. banc ['ban]~ ['bank])

— o

ronc /ronk/

Segons la proposta establerta, la manca de simplificacié en aquests casos €s del tot
esperable: a diferéncia dels paradigmes nominals, en els paradigmes verbals dels verbs
de la primera conjugacid no hi ha cap verb que pugui exercir pressio i, doncs, motivar la
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simplificacio en les formes de primera persona singular del present d’indicatiu; totes les
formes del paradigma, en efecte, tenen una oclusiva final al radical, la qual cosa explica
la seva preservacio en les formes de primera persona singular (38):

(38) Eivissenc

cantes ['kantos]

canta  ['kants]
cantam [kon'tam]
cantau [kon.'taw]
canten ['kan.ton]
saltes  ['saltos]

salta salto]

sal.'taw]

[

[
saltam [sal.'tam]

saltau |

[

salten ['sal.ton]

Es diferent, pero, el cas de les formes verbals que pertanyen a la segona i la tercera
conjugacio (39); en aquest cas, la segona persona singular del present d’indicatiu si que
podria motivar la simplificacié de grups consonantics finals. Ara bé, atés que son més
les formes del mateix paradigma amb preservacido de 1’oclusiva, és esperable que la
resolucio d’aquests grups sigui sense simplificacio. Com passava en el cas de la
morfologia nominal, la subaplicacié de 1’elisio en un cas com ara sents no ¢és possible a
causa de la restriccidé de marcatge *CC3; tampoc no és possible 1’elisié de 1’oclusiva,
per I’efecte analdgic de la forma amb simplificacid sents, en casos com sentim, sentiu,
senten, a causa de la restriccio de fidelitat, adduida més amunt, MAX-C[__ /V].

(39) Eivissenc
sent ['sent]
sents 'sens]

sent sent]

son.'tiw]
|

[

[
sentim [son.'tim]

sentiu |

[

senten [ 'sen.ton]

5. CONCLUSIONS
En aquest article s’ha ofert un repas de les diferents aproximacions que ha rebut la

simplificacio de grups consonantics finals en catala en el marc de la teoria de I’optimitat
i s’ha proposat una analisi alternativa que interpreta que el procés té el seu origen en les
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formes de plural, amb més de dues consonants en la posicio de coda (cf. camps), en qué
la simplificacié és motivada per la restricci6 de marcatge *CODA-COMPLEXA3. La
pressio analogica que exerceixen aquestes formes sobre les de singular explica que la
simplificacio també afecti les seqiiéncies de dues consonants finals (cf. camp).
D’aquesta manera s’obté una analisi integrada de totes les varietats dialectals del catala,
tant d’aquelles que simplifiquen les formes de singular i de plural com d’aquelles que
només simplifiquen les formes de plural. La diferéncia entre les unes i les altres
s’explica per I’existéncia/abséncia de pressid analogica entre les formes de plural i les
formes de singular. El procés analdgic s’ha pogut formalitzar recorrent al model dels
paradigmes optims (MCCARTHY, 2004): una restriccid de fidelitat que requereix
I’homogeneitat estructural entre els membres d’un paradigma flexiu explica I’aplicacid
de la simplificacié en les formes de singular. El fet que determinades consonants no
siguin susceptibles a 1’elisi6 i, doncs, que en determinats casos es mantingui el grup
inalterat, s’ha interpretat com un efecte de les restriccions de fidelitat sintagmatiques
que advoquen pel manteniment de les consonants que contrasten amb les consonants
adjacents pel que fa a un determinat tret. Aquestes restriccions es justifiquen per
condicionaments de tipus perceptual: diferents estudis de percepcidé demostren que les
consonants que contrasten amb les consonants adjacents pel que fa a un determinat tret
son més perceptibles i, doncs, més reticents a ’elisio.
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